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C_“;,ct [n 14 Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a

los XN dias del mesde  QlpuemSce del afio dos mil dieciséis,

i cqmuﬁh ‘eh la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

“ Mfinisiros de la Sala Constitucional, Doctora MIRYAM PENA CANDIA, Presidenta y

Doctores ANTONTIO FRETES y MIGUEL OSCAR BAJAC ALBERTINI, quien

integra esta Sala por inhibicion de la Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante

mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: EXCEPCION

DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “LIDER VICENTE GONZALEZ

BAEZ C/ MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y COMUNICACIONES (MOPC) Y

OTRO S/ INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS”, a fin de resolver la

. excepeion de inconstitucionalidad opuesta por los Abogados Femando Villa Caceres y

Porfiric Ramirez Baez, en representacion del Sr. Lider Vicente Gonzilez Béez.---------------

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:------—----===sr=-mmsmmomemmmooo oo oo
CUESTION:

¢ Es procedente la excepcion de inconstitucionalidad opuesta?.--=------s--m-sommnooomee-
A la cuestion plantada el Doctor FRETES dijo: Los Abogados Fernando Villa
Céaceres y Porfirio Ramirez Bdez, en representacion del Sr. Lider Vicente Gonzélez Baez,
en los autos caratulados “Lider Vicente Gonzalez Baez ¢/ Ministerio de Obras Publicas y
Comunicaciones (MOPC) y otros s/ indemnizacion de dafios y perjuicios”, oponen
excepcion de inconstilucionalidad en contra del Decreto Ley N® 6623/44 “Que Reglamenta
las Demandas contra el Estado™ en sus articulo 1°, 2°, 3°, 4° y 5°, alegando la conculcacidn
de los articulos 46, 47 y 246 de la Constitucion de la Republica.--------n-m-memmorromvmcmomnneees
El acto normativo impugnado dispone cuanto sigue:
“Art. 1° Los jueces conocerdn de las acciones civiles que se deduzcan contra el
. Estado, en su cardcter de personas juridicas, pero no podrdn darle curso sin que se
acredite haber precedido la reclamacion de los derechos controvertidos ante el Poder
Fjecutivo y su denegacion por parte de €51e. --—-----=-=n-rmmmmr—mmomomceommo oo
Art. 2° Si la resolucion de la Administracién Publica demorase por mds de tres
meses después de iniciando el reclamo ante ella, el interesado requerird el pronto
despacho y si transcurriesen otros cuarenta y cinco dias sin producirse dicha resolucion,
la accion podrd ser levada directamente ante los tribunales ordinarios justificandose
haber transcurrido 1ales plazos. —--ec-----m oo e
Art. 3° El Juez comunicard la iniciacion de la demanda, por oficio, al Poder
Ejecutivo, por conducio del Ministerio respectivo, y al Fiscal General del Estado.------------
Art. 4° El término para contestar la demanda serd de treinta dias. Dentro de igual
término se deducirdn las excepciones dilatorias que corresponda, y si se interpusieran
éstas, el término para contestar lu demanda, una vez resueltas, serd de diez dias.-------------
Art. 5° Las decisiones que se pronuncien en esfps juicios, cuanto fueren '
condenatorias contra el Estado, tendrdn cardcter meramente zl\‘eclamtarw lzm:tandose el g
simple reconocimiento del de _
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necesarios en el préximo Presupuesto General de Gastos de la Nacion a los efectos de la
ejecucion de [a SenlEnCIa” ==-====mmmmmmmm e e e e e e

Alegan los excepcionantes que las disposiciones pertenecientes al Decreto Ley
atacado por esta via, pretenden imponer una condicion previa de reclamo ante cl propio
Estado antes de habilitar una demanda judicial. Asimismo alegan que ello vulnera el
Principio Constitucional de Igualdad y su garantia ya que le impone al particular afectado
un presupuesto arbitrario que no tendria si litigara contra cualquier otra persona. Expresa
que otro hecho igualmente violatorio del principio aludido surge del plazo para la
contestacion de la demanda otorgado al Estado, el cual resulta es mas amplio que cualquier
otro particular le otorga el Codigo Procesal Civil por lo que finalmente solicita se haga
lugar a la defensa y se declare inaplicable ¢l Decreto Ley en cuestion.====-=-==-===z=zzsocaoooa-

Corrido el traslado que manda la Ley. se presenta la Abog. Mirian Rodas de Godoy
en representacion del Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones a contestarlo
manifestando su allanamiento a los términos expresados por los excepcionantes.--=--=--------

Analizadas las constancias de autos y las alegaciones de los excepclonantes
encontramos primeramente ciertas precisiones que resaltar. Asi, el articulo primero de la
Constitucion de la Repiblica, vigente desde el afio 1992 expresa: “De la forma del Esiado y
de Gobierno. La Repiiblica del Paraguay es para siempre libre e independiente. Se
constituye en Estado social de derecho, unitario, indivisible, y descentralizado en la forma
que establecen esta Constitucion y las leyes™, de donde extraemos para este caso las nocién
trascendental de Estado (social) de Derecho. El que implica el sometimiento, tanto para
gobernantes como gobernados, de lo que en sentido lato disponga la ley.
Concomitantemente, la Constitucién establece respecto a este orden normativo que ¢l
mismo se encuentra integrado segun lo dispuesto por el articulo 137 que expresa: “La ley
suprema de la Republica es la Constitucion. Esta, los tratados, convenios y acuerdos
internacionales aprobados y ratificados, las leves dictadas por el Congreso y otras
disposiciones juridicas de inferior jerarquia, sancionadas en su consecuencia, integran el
derecho positive nacional en el orden de prelucion enunciado”, a fin de asegurar la
aplicacion de lo dispuesto sentencia en su in fine “Carecen de validez todas las
disposiciones y los actos de autoridad opuestos a lo establecido en esta Constitucion” ------

Como se ve con claridad, la figura del Decreto Ley no se encuentra contemplada en
la Constitucién vigente, ni expresa ni tacitamente. Aquella encuentra su marco normativo
en la Constitucion de 1967 ya derogada cuando establecia en su articulo 149 Atribuciones
del Congreso, numeral 18 “Aprobar, modificar o derogar los Decretos-Leyes”, mientras
que en lo relativo a las atribuciones del Poder Ejecutivo precisaba en su articulo 183 que
“Durante el receso del Congreso o halldndose éste por cualquier causa desintegrado, el
Poder Ejecutivo podrd dictar Decretos con fuerza de ley, con dictamen del Consejo de
Estado y con la obligacion de someterlos a la consideracion de las Camaras, dentro de los
primeros sesenia dias del siguiente periodo ordinario de sesiones”. Lsto implica que este
tipo de acto normativo integraba el sistema legal de la Repuablica en aquel entonces, ¢l cual
como se vio en el parrafo precedente fue moditicado ante la vigencia de la nueva
Constitucion. De hecho, entre las Disposiciones finales y Transitorias de la Constitucion
vigente, en el parrafo tercero del articulo 1° expresamente se establece que “Queda
derogada la Constitucion del 25 de agosto de 1967 y la enmienda del 25 de marzo de 1977,
sin perjvicio de lo que se dispone en el presente tituto”, con lo cual concluimos que la
figura del Decreto Ley, aplicable segin lo que disponia la de 1967, ha quedado derogada
por disposicion constitucional en base a lo trasuntado, quedando vigente dnicamente ¢l
orden jerarquico establecido por el articulo 137 de la Constitucién de 1992, en el cual
Jégicamente no puede pretender incluirse a los decretos leyes en el marco de “otras
disposiciones de inferior jerarquia” a fin de salvar la efectivizacion de estos actos. Esto
responde simple y llanamente al hecho de que para que perviva un Decreto Ley se necesita
la participacion, reglamentada previamente en la Ley Fundamental, de! Poder Ejecutivo o
del Congreso, ya que los entes que integran el Estado no se pronuncian por medio de estos
actos, sino par otros que les son propios. Asi, ante la ausencia de atribucion para .../7/...




32)SUPREMA EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
¢/ oeJUSTICIA EN EL JUICIO: “LIDER VICENTE

GONZALEZ BAEZ C/ MINISTERIO DE
' OBRAS PUBLICAS Y COMUNICACIONES
(MOPC) Y OTRO S/ INDEMNIZACION DE
DANOS Y PERJUICIOS”. ANO: 2014 — N° 219.--

po

t‘alqt_t‘i'grg«i de los dos Poderes del Estado citados de emanar tales disposiciones,
idéntica conclusidn respecto de la validez actual de los mismos en nuestro plexo

r"ﬁ‘nrinati\_{nkf' --------------------------------------------------------------------------------------------

il eonclusion, podemos afirmar sin temor a equivocos que en base al ordenamiento

ik 8o por la Constitucion vigente, no puede hablarse de la vigencia de un Decreto Ley en
estos tiempos ya que no existe por un lado, érgano alguno con venia constitucional para

dictarlo y, por otro lado, no se encuentra en el catdlogo normativo habilitado por la
Constitucion para regir en un Estado de Derecho como el actual.---=-=-=--s=mvommmoocmmmnmnnenas

En atencion a lo precedentemente expuesto, en atencidén a las disposiciones

constitucionales citadas y concordantes, y visto el parecer del Ministerio Publico, considero

que corresponde hacer lugar a la presenle excepcién y en consecuencia declarar la
inaplicabilidad del Decreto Ley N° 6623/44 “Que Reglamenta las Demandas contra el

. Estado” por resultar el mismo derogado en base a lo dispuesto por la Constitucion

vigente. ES MI VOTO, ==emmemmmm e oo e e oo

A su turno la Doctora PENA CANDIA dijo: Los abogados Fernando Villa y
Porfirio Ramirez, en representacion del Sr. Lider Vicente Gonzédlez Baez, oponen
excepcion de inconstitucionalidad de conformidad con el Art. 260 C.N. y Art. 538 del
C.P.C. contra las disposiciones del Decreto-Ley N.° 6623/44, de fecha 31 de diciembre de
1944, “QUE REGLAMENTA LAS DEMANDAS CONTRA EL ESTADO”, y por el cual se
reglamenta el tramite a seguir para el cobro de deudas contra gl miSMO.---=--=========mc-mmmmev

En el particular del caso, el Sr. Lider Vicente Gonzélez Baez demandé al Ministerio
de Obras Publicas y Comunicaciones por supuestos dafios y perjuicios ocasionados por el
desvio del cauce natural, canal artificial y otros. A su turno, el representante de dicha
reparticion estatal opone excepeion previa de Falta de Accion (Decreto-Ley N° 6623/44) y
Defecto Legal. Por otra parte, se presenta el Procurador Delegado, tambicn en
representacion del Ministerio, a contestar la demanda y oponer excepeién como medio
general de defensa v solicitud de la aplicacién del beneficio de excusion.---------=--=-----=----

El Fiscal Adjunto Edgar Moreno Agliero, en su Dictamen Fiscal N.° 1.613 del 20 de

. noviembre de 2013, recomendé el rechazo de la excepcidn de inconstitucionalidad en base
a los siguientes fundamentos: “A criterio de esta Representacion Fiscal, con dicha
reglamentacion no se pretende situar en un pie de desigualdad al particular que pretenda
litigar contra el Estado, sino mds bien el espiritu de la misma es la salvaguarda del
patrimonio publico que puede verse gravemente afectado ante demandas promovidas
COntra el Estado... " —===-mmmmm e e e e e e e e e e e e

El Decreto impugnado, en su considerando, sostiene como fundamente del mismo
las innumerables demandas promovidas contra el Estado, sin antes haber hecho el
interesado gestion administrativa alguna, para demostrar la realidad de sus derechos o la
justicia de su reclamo, generalmente con el deliberado propésito de colocarse en una
situacion de ventaja en el litigio con respecto al Fisco, gracias a la circunstancia de que el
representante del Estado, en la mayor parte de los casos se halla en inferioridad de
condiciones, tanto para conocer con antelacion los hechos alegados, como para acumular
datos y pruebas con que repeler la accion incoada. Por ello, ¢| Poder Ejecutivo, decretd:

Art. 1°- Los jueces conocerdn de las acciones civi’/%;? gue se deduzcan contra el
Estado, en su cardcter de pdrsonas juridicas, pero no poc ;\dn darles curso sin que se
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acredite haber precedido la reclamacion de los derechos contravertidos ante el Poder
Ejecutivo y su denegacion por parte de é51@. -----=--m---mmmromomommoomemmmmmmemo oo oo oo oo
Art. 2°- Si la resolucion de la Administracién Publica demorase por mds de ires
nieses después de iniciado el reclamo ante ella. el interesado requerird el pronto despacho
vy si transcurriesen otros cuarenta v cinco dias sin producirse dicha resolucion, la accion
podrd ser llevada directamente ante los Iribunales ordinarios, justificandose haber
lranscurtido 1ales Plazos. ——---=-----=--mmmmmmm e oo oo oo
Art. 3°- El Juez comunicard la iniciacion de la demanda, por oficio, al Poder
Ejecutivo, por conducto del Ministerio respectivo, y al Fiscal General del Estado.------------
Art. 4°.- El término para contestar la demanda serd de treinta dias. Dentro de igual
érmino se deduciran las excepciones dilatorias que correspondan, y si se interpusieran
éstas, el término para contestar la demanda, una vez resueltos, serd de diez dias.-------------
Art. 5°- Las decisiones que se pronuncien en estos juicios. cuando fueren
condenatorias contra el Estado, tendrd cardcter meramente declaratorio, limifdndose al
simple reconocimiento del derecho que se pretende y el Poder Efecutivo incluird los
recursos necesarios en el proximo Presupuesto General de Gastos de la Nacion a los
efecios de la ejecucion de Ia sentencia... " - -mmmmmmmmmmm oo
Previamente conviene recalcar que el derecho macro a la tutela judicial efectiva
tiene un contenido complejo que incluye, entre otros, el derecho de acceso a la justicia. Esta
primera manifestacion del derecho de acceso a la justicia incide sobre el demandante, esto
es, aquella persona que reclama una determinada proteccion jurisdiccional. Cabe aqui, en
consecuencia, comprobar la vulneracion, o no, de este derecho fundamental cuando se priva
a su titular del acceso a la jurisdiccién: o cuando, personado ante ella, no obtiene
FESPIUES L@ === == === === = o ooooooooooooooo oo ose
Antes de pasar al analisis de fondo me adelanto en sostener que la excepcidn de
inconstitucionalidad debe prosperar por dos cuestiones:
1. Vulneracion de los Arts. 47 v 16 de la Constitucion Nacional,-----s-smmmmmemmeneneno-
De la simple lectura del Decreto impugnado se puede notar que el derecho a la
igualdad para el acceso a la justicia -que se establece en el Art. 47 de la C.N.- se ve
conculcado por dicha norma, y esto viene dado por la imposicion de requisitos
obstaculizadores para el acceso a la jurisdiccion. Tales trabas resultan innecesarias,
excesivas y carecen de razonabilidad respecto de los fines que en su momento perseguia la
norma, pues no se debe olvidar que la misma data de mas de medio siglo atras y fue
mentada bajo la influeneia de anteriores constituciones con otros resabios.---------~=--=-------
Asi, el Decreto N.* 6623/1944 impone un sistema obligatorio de reclamo previo
para demandar al Estado ante los Tribunales Nacionales, en virtud del cual los principios de
igualdad para el acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva quedan condicionados,
suprimiendo la voluntad de una de las partes intervinientes, como ser el particular. En
cfecto, a necesidad de establecer una “via conciliatoria™ fuera de los causes propiamente
jurisdiccionales no puede ponerse como imperativo, a lo sumo puede configurar una opcidn
alternativa de las partes, cuando asi lo creyere conveniente.-----«--------=-----m-ozsomoomoomnmnoo-
Independientemente a la intencién final o al derecho protegido por la norma aqui
impugnada, a todas luces se puede percibir que los sujetos afectados por la misma no
pueden acceder fluidamente a la justicia en reclamo de sus derechos, alterando la condicion
general impuesta -en este caso- por ¢l Cédigo Procesal Civil para los demas sujetos en
1dénticas CONAICIONES.~==mmmmmmmmm oo oo oo oo on e
Esta situacion coerciliva es contraria al deber de! Estado de remover los obstaculos
que impidan o dificulten el efectivo ejercicio de los derechos reconocidos por el Art. 47 de
la Carta Magna que dispone: “..la igualdad para el acceso a la justicia, a cuyo efecto
allanard los obstdculos que la impidiesen...”. El Poder Judicial integra el Estado, y esta
obligado a remover factores que propicien discriminaciones, de manera que, resultaria
contradictorio y lesivo al texto constitucional, cualquier interpretacion que propicie la
discriminacion en la procura de los intereses de los justiciables.-=-mmmmeeameooooenannan N/
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o ‘;:oaf//f\ la conculcacion del Art. 47 de la C.N. se debe agregar la del Art. 16 del
¢ mi¥mo ordedamiento superior, que establece el principio de la tutela judicial efectiva que, a
su ng;-.’-j'_\ﬁ'@-_fﬂ.la concordante con las disposiciones del Pacto de San José de Costa Rica, el

"»fajjfLZE:f{j@i,}g;iufﬁhtiza el derecho a la tutela judicial efectiva por ser el acceso a la justicia un

TRIEMENTO ESENICIAL ~mmmmmmmrmmm e e e

Cuando se refiere al acceso a la justicia, éste debe ser real v no tedrico ya que se

trata de que la igualdad de las personas sea tangible y se concrete en el hecho, asi lo refiere

Jorge Maraboto, a lo que ademas agrega: “si el Estado ha monopolizade como principio el

pader solucionar los conflictes, es claro que se tiene que permitir el fdacil acceso a la

Jurisdiccion” *De nada valdria proclamar que las personas tienen acceso a la justicia, si

luego en realidad de los hechos esa posibilidad  resulta menguada o

inexistente”. (COLOMBO, Juan. El Debido Proceso Constitucional, Ed. Porrtia, Mexico -

. 2007, P77 mmm e e e o e e

Sobre el punto, se suma la jurisprudencia extranjera que coloca a dicho trato

especial como un “privilegio™ a favor del Estado, y por tanto contrario a lo estatuido en los

Arts. 16 y 47 de la C.N., refiriéndose en los siguientes términos: “..Sin embargo, y no

obstante los argumentos expuestos, entiendo que exigirle a los particulares que efectiien en

sede administrativa un reclamo previo como condicion indispensable pora acceder a la via

Judicial es un “privilegio” del Estado que choca con el articulo 98 de la Constitucion

Provincial. 'Y es un privilegio desde el mismo momento que el mismo es renunciable

(expresa o ldcitamente) por la Administracion ya que no se trata de un instituto de orden

publico...”. (La Ley Patagonia, Afio 2, nimero 1, febrero de 2005, pags. 755/762). “..£s

inconstitucional en cuanto retarda, sin sentido alguno, el acceso a la justicia garantizado

por los tratados internacionales ... jerarquia constitucional, complementando la garantia

del debida proceso..” (D'ARGENIO, Inés, La justicia administrativa en Argentina,

Buenos Aires, FDA, 2003, p.3). Esto quiere decir que el Estado no puede hacer valer a su

favor prerrogativas especiales que lo coloquen en una posicidn superior al pretensor o que

obliguen a quien demanda a realizar actos o cumplir ciertos requisitos que no le sean

exigidos en otros supuestos. El Estado, pues, debe litigar sin ventajas, como lo harfan los

. demads sujetos de derecho.—«--=--m-mmms e s oo

En idéntico sentido, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha dicho

que “Las garantias a la tutela judicial efectiva y al debido proceso imponen una

interpretacion mds justa v beneficiosa en el andlisis de los requisitos de admision a la

Justicia. al punto de que por el principio pro actione, hay que extremar las posibilidades de

interpretacion en el sentido mds favorable al acceso a la jurisdiccion”, y que el principio

exige “que ¢l acceso a la justicia no se convierta en un desagradable juego de confusiones

en desmedro de los particulares . (Informe 105/99 emitido en el caso 10.194 *“Palacion

Narciso — Argentina”™ L1.2000-F-594).-=---mmmrmmmmmmem e mm e oo oo oo oo

A su vez, el Art. 25.1 del Pacto de San José de Costa Rica dispone: “Toda persona

tiene derecho a un recurso sencillo y rdpide o a cualquier otro recurso efectivo ante los

Jueces o tribunales compelentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos

fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencidn, aun

cuando tal violacion sea cometida por personas que actiien en ejercicio de sus funciones

OfICIALES. . emm e e e oo oo n e

En aplicacion a lo dispuesto por la Comision Interamericana\de Derechos Humanos,

y bajo la idea de otorgar la méxigha virtualidad posible al derecho de\utelajudicia] efectiva,
\




entiendo en este caso, que debe ser potenciado el denominado principio pro actione, que se
concreta, basicamente, en dos consecuencias: el antiformalismo y la subsanabilidad de los
defectos Procesales, -=mnrm-msmmmmmmm oo oo s oo

Como antiformalismo debe entenderse que ningin requisito formal puede
convertirse en un obstaculo que impida injustificadamente un pronunciamiento sobre el
fondo. asi que, desde la perspectiva de la constitucionalidad, no son admisibles aquellos
obstaculos productos del foermalismo y privilegio otorgados por el Decreto aqui
impugnado. Por otra parte, la subsanabilidad de los defectos procesales refiere a la
tendencia de la conservacion de los actos procesales o la subsanacion de los defectos
susceptibles de reparacion sin ruptura del proceso. En este tiltimo punto podemos notar que
el Procurador Delegado primeramente procedio a contestar la demanda, para
posteriormente oponer excepeiones, renunciando ticitamente al requerimiento previo luego
EXIEIAQ, = mmm e oo mmTmmmmmomsenssonoooooe e

El otro punto que soporta esta tesis es:

2. Por no darse el presupuesto de Titulo de Deuda Publica:

En ese mismo orden de ideas, y en cuanto a la cuestion de Titulo de Deuda Pablica,
se debe resaltar que la Sala Constitucional de la Corle Suprema de Justicia, ya ha emitido
opinién con relacion a la inconstitucionalidad del Decreto-Ley N.° 6623/44 en la causa
“EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “LUCIO ESQUIVEL
GIMENEZ C/ ESTADO PARAGUAYO §/ INDEMNIZACION DE DANOS Y
PERJUICIOS”. ANOQ: 2007 - N°® 393.” expresindose en ¢l siguiente sentido: “De la simple
lectura del texto del Decreto N° 6623/1944, se puede apreciar un procedimiento previo
aplicable a los casos en los que el ciudadano cuente con titulos de deuda publica contra el
Estado, cuvo monto se halla especificado en los mismos o que de los mismos puede
derivarse objetivamente. En el presente caso, al no existir TITULO DE DEUDA PUBLICA,
la existencia de la obligacion por parie del Estado de indemnizar al Sr. Esquivel, al igual
que el monto correspondiente, son materias a ser resueltas por una awioridad imparcial; y
el dmbito naiural para la resolucion de conflictos es el Poder Judicial. No podemos alentar
discriminaciones que impidan al ciudadano comuin (sin titulo de deuda publica oponible
contra el Estado de forma divecta), acudir ante los estrados judiciales a reclamar los
derechos que puedan asistirle. Mdxime cuando el monto reclamado debe ser fijado
definitivamente por el juez, quien es compelenle para determinar si estan dados los
requisitos para su procedencia. Es en el dmbifo de un proceso judicial, donde deben
probarse y comprobarse los extremos alegados por el demandante para cuantificar el
monto que eventualmenie a lu indemnizacion por los dafos reclamados que podria
resultar, si se comprueba que el Esiado haya causado un dafio por culpa o negligencia, tal
como lo garantiza la Carta MAgna " ---=-==-======s=reonorommmonomsmesoomo o omss oo oo oo

Fsta postura ya asumida encuentra sustento en el Art. 39 de la Constitucion, que
preceptia y garantiza que: “Toda persona tiene derecho a ser indemnizada justa y
adecuadamente por los daitos y perjuicios de que fuese objeto por parte del Estado. La ley
reglamentard este derechn™ -—-----am-mmmmmmmee oo mmm oo oo oo oo oo oo ne e

En conclusion, sea por vulneracion de los Arts. 16 y 47 de la Constitucion Nacional
(lo igualdad para el acceso a la justicia / tutela judicial efectiva), o bien, al no ser un
Titulo de Deuda Publica en base a lo expuesto precedentemente, corresponde hacer lugar a
la presente excepcion de inconstitucionalidad planteada y en consecuencia, declarar la
inconstitucionalidad del Decreto-Ley N° 6623/1944, en relacion al Sr. Lider Vicente
Gonzalez Baez en la causa “LIDER VICENTL GONZALEZ BAEZ C/ MINISTERIO DE
OBRAS PUBLICAS Y COMUNICACIONES (MOPC) Y OTRO §/ INDEMNIZACION
DE DANOS Y PERJUICIOS”. ES Mi VOt0.m===---===n==nssmmmmmmmmmmmsmmmmmoo oo oo ommmmm o nn e

A su turno el Doctor BAJAC ALBERTINI manifestd que se adhiere al voto del
Ministro preopinante, Doctor FRETES, por los mismos fundamentos.--=--------==----=-------
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DANOS Y PERJUICIOS”. ANO: 2014 — N° 219.--

E on lo que se dio por terminado el acto, lirmandq SS. l—\ todo por ante mi,
Qfé‘,mw ce mﬁuy quedagido acordada la sentencia que 1nmed1al‘1rrT:nte siuue f
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Ante mi:

SENTENCIA NUMERO: 1%
Asuncion, 9¢ de AaemE® e 2016

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la excepcion de inconstitucionalidad opuesta Y. en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Decreto Ley N° 6623/44 ¥'Que Reglmncnta las
Demandas contra e} Estado”, en relacion al presente ¢aso.--==-=========ncp--=- f\ ——————— mmmmmmmee

ANOTAR, registyar y notificar.----------r-smmmmmmmmmmmo oo S e |\ s aaces
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